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Maa- ja kotitalousnaisten ja 
Vesistökunnostusverkoston/Suomen 
ympäristökeskuksen yhteisen Ruokahukka ruotuun, 
katse vesistöihin -hankkeen päätavoitteena on 
tuoda kuluttajille tietoa mahdollisuuksista 
vaikuttaa ympäristön, erityisesti vesistöjen tilaan 
omilla valinnoillaan sekä edistää ravinteiden 
kierrätystä. Tavoitteena on vähentää 
ruokahävikkiä ja aktivoida vapaaehtoista 
vesienhoitotyötä havainnollistamisen ja positiivisen 
viestinnän avulla. Hanke toteuttaa hallituksen 
Kiertotalouden läpimurto ja puhtaat ratkaisut 
käyttöön –kärkihanketta. Ympäristöministeriö 
rahoittaa hanketta 1.8.2017-31.12.2019. 
 

 

 
 
 

 
Vanhempi tutkija Ilkka Sammalkorpi, Suomen ympäristökeskus: 

Järvien hoitokalastus 

Koska hoitokalastus on tarpeen?  
 
Kun järvi ulkoisen kuormituksen kasvun takia rehevöityy tai on aikaisemmin rehevöitynyt, särkikalat 
hyötyvät muutoksista petokaloja enemmän. Särkikaloja hyödyttää myös kalastuksen kohdistuminen 
lähinnä petokaloihin. Runsastunut särkikalakanta aiheuttaa ja ylläpitää järven sisäistä kuormitusta, joka 
aiheuttaa kesäaikana veden korkeaa fosforipitoisuutta ja sinileväkukintoja. Siksi särkikalojen 
vähentäminen ravintoketjukunnostuksella eli biomanipulaatiolla on tärkeä rehevien järvien kunnostus- ja 
hoitomenetelmä. Sen tieteellinen perusta on vahvistettu mm. kansainvälisen tutkijaryhmän laajassa 
yhteenvetoraportissa biomanipulaation vaikuttavuudesta. Ravintoketjukunnostuksesta on laaja 
tietopaketti Vesistökunnostusverkoston seminaariaineistossa vuodelta 2015. 

Hoitokalastus on keskeinen ravintoketjukunnostuksen keino vähentää ylitiheän särkikalakannan 
rehevyysongelmia ylläpitäviä suosia ja välillisiä vaikutuksia rehevissä järvissä (kuva 1). Se jakautuu 
intensiiviseen tehokalastus- tai kunnostusvaiheeseen sekä ylläpitoluonteiseen hoitokalastukseen, jonka 
tavoite estää järven tilan huononemista tai ylläpitää järven hyvää tilaa. Lisäksi ravintoketjukunnostus voi 
käsittää petokalojen istutuksia, kalastuksen ohjausta sekä kalojen elinympäristön hoitoa. Rehevän järven 
särkikalaston riittävä vähentäminen voi johtaa huomattavaan näkösyvyyden kasvuun sekä sisäisen 
fosforikuormituksen ja leväkukintojen vähenemiseen.  Katso hoitokalastusvideo. 
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Kuva 1. Hoitokalastuksen tarpeellisuuden yksi syy on se, että tiheä särkikalakanta aiheuttaa useita suoria ja 
epäsuoria vaikutuksia, jotka pitävät yllä sisäistä fosforikuormitusta ja sinileväkukintoja. 

Suomen järvet ovat alikalastettuja – syö särkeä, hoida järveä  
 
Suomen sisävesien vuotuinen kalansaalis on Luonnonvarakeskuksen mukaan 2010-luvulla ollut noin 27 
miljoonaa kiloa, noin 7 kg/ha. Ammattikalastajien tilastoitu saalis on tästä 19 %, kotitarve- ja vapaa-ajan 
kalastajien saalis 81 %. Ammattikalastuksen saalis on hieman noussut 1990-luvulta, mutta vapaa-ajan 
kalastuksen saalis on laskenut noin 30 %. Tärkein ammattikalastuksen saalislaji on muikku. Toiseksi 
tärkeimmäksi painon perusteella on noussut hoitokalastussaaliina saatu särki, jonka kanssa on tilastoitu 
myös muu hoitokalastussaalis. Taloudellisesti tärkeän kuhan osuus on myös suuri, samoin lahnan ja 
ahvenen. Kotitarve- ja vapaa-ajan kalastajilla tärkeimmät saalislajit ovat ahven ja hauki, myös kuhan, 
särjen ja muikun osuus on suuri (kuva 2).  
 
Petokaloihin kohdistuva kalastus voi paikoin olla merkittävää, mutta Suomen järvet ovat enimmäkseen 
alikalastettuja. Niistä voisi kalastaa huomattavasti nykyistä suurempia saaliita etenkin särkikaloja. 
Kunnostustarpeessa olevia järviä on vesien hyvään tilaan tähtäävän EU:n vesipuitedirektiivin ekologisen 
luokittelun mukaan 811 ja niiden kokonaispinta-ala on 4245 km². Näistä järvistä olisi fosforipitoisuuden 
perusteella arvioituna mahdollista poistaa särkikaloja kunnostusvaiheessa noin 40 miljoonaa kiloa ja 
hoitovaiheessa yli 10 miljoonaa kiloa. Myös hyvässä tilassa olevista järvistä olisi mahdollista poistaa suuria 
särkikalamääriä. Hehtaarisaaliit ovat vähäravinteisemmissa järvissä pienempiä, mutta kun niiden pinta-
ala on kuusi kertaa suurempi kuin kunnostettavien, myös niissä on useiden miljoonien kilojen vajaasti 
hyödynnetty särkikalapotentiaali.  
 
Tällä hetkellä Suomen järvien särkikalavarat jäävät pääosin käyttämättä. Vaikka ammattikalastuksen 
hoitokalastuksien särkikalasaaliit ovat olleet yli miljoona kg/v ja vapaa-ajan kalastajienkin 
särkikalasaaliiksi on arvioitu 2.8 miljoonaa kg, ne edustavat vain pientä osaa siitä, mitä järvistämme olisi 
jatkuvasti kalastettavissa. Särkikaloista tehtyjen jalosteiden tuotanto on käynnistynyt lupaavasti, 
tuotteiden kysyntä on hyvä, mutta laadukkaan raaka-aineen saatavuudesta on tullut rajoittava tekijä. 
(tähän tulee linkki Apetitin esitykseen verkoston talviseminaarissa 2018, ei vielä saatavilla 27.2.). 
 
 



3 
 

 
 
Kuva 2. Ammattikalastuksen sekä vapaa-ajan kalastuksen (kotitarve- ja virkistyskalastus) saaliin lajijakautuma 
Suomen sisävesistä ja 2010-luvulla (Luonnonvarakeskus). 
 
Hoitokalastuksen suunnittelu ja toteutus  
 

Hyvä suunnitelma auttaa pääsemään tavoitteeseen. Suunnitteluun voi saada apua 

 alueelliselta kalatalouskeskukselta tai vesiensuojeluyhdistykseltä 
 alueella toimivalta vapaaehtoiselta vesienhoidon organisaatiolta (esim. säätiö tai neuvottelukunta) 
 vesialan konsulteilta ja oppilaitoksilta 
 ELY-keskuksesta 

Hoitokalastuksen tarvetta voi arvioida järven veden laadusta, kuormituksesta ja kalastosta tehtyjen 
seurantahavaintojen perusteella. Mitä paremmat seurantatiedot ovat, sen varmemmalla pohjalla ovat 
toimenpiteen valintaa ja mitoitusta koskevat päätökset. Seurannan riittävyys on etenkin suuremmille 
hankkeille etu ulkopuolista rahoitusta haettaessa. Hoitokalastettavalle järvelle ovat tyypillisiä havaintoja 
mm. seuraavat: 
 

 Ulkoinen kuormitus ei ole voimakasta, tai sitä on vähennetty, mutta järven tila ei ole parantunut ja 
sinileväkukinnat jatkuvat tai ovat yleistyneet. 

 Kalasto on runsas ja särkikalavaltainen. 
 Särjen, lahnan ja ahvenen koko on pienentynyt. 
 Veden fosforipitoisuus on keväällä alle 30–50 µg/l, mutta kasvaa selvästi kesän aikana. 
 Klorofylli-a:n ja fosforin suhde on keskimäärin 0,3–0,4 tai sitä korkeampi. 
 Kuhan, isojen ahventen ja muiden petokalojen osuus on alle viidennes koeverkkosaaliin painosta. 

 
Koeverkkokalastus yleiskatsausverkoilla (kuva 3) on yleensä nopein tapa selvittää alustavasti järven 
kalaston tila. Valtalajien yksikkösaaliit grammaa/koeverkko ja kaloja/koeverkko ja lajisuhteet auttavat 
arvioimaan kalaston tilaa ja hoitokalastustarvetta. Koekalastuksen tulos on yksi järvien ekologisen 
luokittelun peruste. Yksikkösaaliin perusteella voi laskea kalaston ekologisen luokan. Jos luokka on 
huonompi kuin hyvä, tulos on perustelu hoitokalastuksen valmistelulle. Tuloksia tarkasteltaessa on hyvä 
muistaa, että hauki oleskelee kasvillisuuden tuntumassa, koeverkko ei kalasta suuria lahnayksilöitä ja 
kuoreen poikaset ovat usein liian pieniä jäädäkseen koeverkkoihin.  
 
Koekalastus kannattaa teettää kesäkerrostuneisuuden aikana, noin heinäkuun puolivälin ja elokuun lopun 
välillä. Kesäkuun lopulla voi salakoita olla vielä kutupaikoilla ja myöhemmin syksyllä tehdyn 
koekalastuksen yksikkösaalis ei välttämättä ole luotettava, koska kalojen liikkuminen vähenee veden 
jäähtyessä ja särkikalat alkavat parveutua.  
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Kuva 3. Järvien koekalastuksessa käytettävässä Nordic-verkossa on kahtatoista solmuväliä, joista tihein on 5 mm 
ja harvin 55 mm. 
 
Suurempia järviä on usein viranomaisten toimesta koekalastettu vesienhoidon ekologisen tilan 
seurannassa, josta tietoja voi saada ELY-keskuksesta. Alle 50 ha:n järvistä tietoja on harvoin saatavilla ja 
silloin kannattaa teettää koekalastus. Koekalastuksista voi kysyä mm. alueellisesta kalatalouskeskuksesta 
tai vesiensuojeluyhdistyksestä, vesialan konsulttiyrityksistä ja oppilaitoksista. Työn suunnittelu, tulosten 
käsittely ja raportointi kannattaa teettää kokeneella ja asiantuntevalla taholla 
 
Osallistuminen koeverkkojen laskuun ja nostoon sekä saaliin päästelyyn paikallisella talkooporukalla 
antaa konkreettisen ja kouriin tuntuvan käsityksen järven kalastosta, erityisesti vajaasti hyödynnettyjen 
lajien määrästä. Lisäksi se merkittävästi laskee koekalastuksen kustannuksia. 
 

 
Kuva 4. Koeverkkojen saaliin päästelyssä saa hyvän kuvan järven kalastosta. 
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Kuva 5. Särkikalojen painoyksikkösaalis koeverkkoa kohti fosforipitoisuudeltaan erilaisissa suomalaisissa 
järvissä. Määrät kasvavat koeverkkokalastuksissa jo lievästi rehevillä fosforipitoisuuksilla (vesienhoidon 
seurannan vedenlaatu- ja koekalastustuloksien perusteella; aineistot SYKE ja LUKE). Jos yksikkösaalis on 
suurempi kuin saman fosforipitoisuuden järvillä keskimäärin, hoitokalastuksen tarve on ilmeinen. 
 
 
Hoitokalastuksen vaikuttavuus on suurin ja tehokkuus paras, kun ulkoista kuormitusta on vähennetty. Jos 
veden fosforipitoisuus on jatkuvasti 50–100 µg/l, tai suurempi, on se merkki liian suuresta ulkoisesta 
ravinnekuormituksesta. Silloin biologinen tuottavuus on suurta ja särkikalojen tehokas lisääntyminen 
tuottaa nopeasti uutta biomassaa ja harvennus nopeuttaa jäljelle jäävien kalojen kasvua. Tehokas kalastus 
voi vähentää leväkukintoja, mutta vain ohimenevästi, ja hoitokalastuksen on oltava jatkuvaa. Siihen on 
harvoissa tapauksissa edellytyksiä – ellei kalalle ole taloudellisesti kannattavaa käyttöä.   
 
Hoitokalastusta ei rehevässä järvessä kannata aloittaa ennen kuin lähtötilanne on selvillä. Tarpeellisuutta 
leväkukintojen vähentämisen kannalta voi arvioida kokonaisfosfori- ja klorofyllinäytteiden perusteella. 
Tärkeimmistä kohdelajeista saa tietoa koeverkkokalastuksesta ja järvellä aktiivisesti kalastavilta. Kun 
lähtötilanne on kartoitettu ja tarve vahvistettu, on hankkeessa yleensä 2-3 vuoden tehokalastusjakso ja sen 
jälkeen ylläpitävää hoitokalastusta. Koe- ja hoitokalastuksen toteuttamiseen on oltava osakaskunnan tai 
jaetun vesialueen omistajan lupa. Hankkeen yhteistyö osakaskunnan kanssa on muutenkin välttämätöntä, 
jos osakaskunta ei ole päätoteuttaja.   
 
 
Taulukko 1. Esimerkki hoitokalastushankkeen vuosisuunnitelmasta.  
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Tehokalastuksen toteutus edellyttää riittävää kalustoa ja ammattitaitoa. Suurempien järvien nuottauksissa 
on varauduttava useiden tuhansien kilojen päiväsaaliiden käsittelyyn sisältäen noston veneestä 
kuljetussäiliöihin tai siirtolavalle etukuormaajalla ja kuljetuksen hyötykäyttöön. Ylläpitävää 
hoitokalastusta rysillä, katiskoilla ja nuotilla tehdään usein omatoimisesti. Pienempiä saaliita voi ottaa tai 
jakaa hyötykäyttöön ja ravinnepitoisista kaloista saa myös voimakasta kompostia. 
 
Hoitokalastuksen suunnittelun ja toteutuksen muistilistaa: 

 Hoitokalastus ja siihen liittyvät kalastoselvitykset edellyttävät vesialueen omistajan lupaa. 
 Ennen toimenpiteitä kannattaa selvittää veden keskimääräinen fosfori-, typpi- ja 

klorofyllipitoisuus sekä klorofyllin ja fosforin suhde. 
 Teetä koekalastus oikeiden kohdelajien ja petokalojen osuuden määrittämiseksi. 
 Hoitokalastus on kannattavinta järvissä, joiden ulkoinen kuormitus on saatu kuriin. 
 Petokalakantojen voimistaminen ja kalastuksen ohjaus tukevat hoitokalastuksen vaikutuksia. 
 Saaliin määrän on oltava riittävä järven ravinnepitoisuuteen nähden. 
 Saaliin käyttö on suunniteltava ennen kalastuksia. 
 Seuraa hoitokalastuksen vaikutuksia veden laatuun; ravinteet, klorofylli, näkösyvyys  
 Seuraa hoitokalastuksen vaikutuksia kalastoon: hoitokalastuksen yksikkösaaliin määrää sekä 

lajistoa ja keskipainoa saalisotoksilla ja koekalastuksen yksikkösaalista 
 Riittävä särkikalojen väheneminen näkyy näkösyvyyden kasvuna sekä hoitokalastuksen 

saalismäärän, järven ravinne- ja levämäärien ja särkikalojen osuuden laskuna 
koeverkkokalastuksen saaliissa. 

 

Ravinnenäkökulmia hoitokalastukseen 
 
Järvien kalabiomassaan on sitoutunut ravinteita, fosforia on särkikaloissa keskimäärin noin 0.7-0.9 % 
tuorepainosta, muiden lajien pitoisuudet ovat hieman pienempiä (Taulukko 2). Hyvin tehokas kalastus voi 
vaikuttaa järven ravinnevirtoihin. Esimerkiksi Säkylän Pyhäjärvestä tehokas ammattikalastus ja 
hoitokalastus ovat poistaneet keskimäärin noin 25 % järveen tulevasta ulkoisesta fosforikuormituksesta. 
Suurimpien vuosisaaliiden mukana järvestä voi poistua vesipatsaan fosforipitoisuutta vastaava määrä 
fosforia. Yleensä kalastuksen osuus fosforipoistumasta on pienempi, esimerkiksi voimakkaammin 
kuormitetuissa järvissä kuten Tuusulanjärvessä on suurenkin hoitokalastussaaliin fosforipoistuma alle 20 
% ulkoisen kuormituksen määrästä. Saaliin mukana otetut ravinteet ovat kuitenkin aina järvestä pois ja 
sinne muuten jäisivät. 
 
Taulukko 2. Tärkeimpien järvikalojemme fosforipitoisuuksia Säkylän Pyhäjärven, Köyliönjärven ja 
Tuusulanjärven kaloista tehtyjen määritysten perusteella. 

Laji  Fosforia 
tuorepainosta 

Särki ja lahna 0.7-0.9  % 
Ahven ja kiiski 0.7-0.8  % 
Muikku ja siika 0.4-0.6 % 

 

Ulkoinen kuormitus, fosforipitoisuus ja hoitokalastus  
 
Poistettavan saaliin määrä ja sen myötä pyyntikustannukset järven pinta-alaa kohti kasvavat veden 
fosforipitoisuuden myötä. Rehevän järven kunnostuksessa ja hoidossa ulkoisen kuormituksen 
vähentäminen onkin aina tarpeellista, paitsi ravinnepitoisuuden vähentämiseksi, myös hoitokalastuksen 
toteuttamisen ja vaikuttavuuden kannalta. Useimmissa hyvin onnistuneissa suomalaiskohteissa ei järveen 
yleensä ole kohdistunut liian voimakasta ulkoista kuormitusta. Leväkukinnat voivat vähentyä myös, kun 
ulkoinen kuormitus on suuri, mutta kalastuksen on siinä tapauksessa oltava sekä erittäin tehokasta että 
käytännössä jatkuvaa. Esimerkiksi Tuusulanjärveä, johon kohdistuva ulkoinen kuormitus on 
kaksinkertainen tavoitteeseen nähden, on hoitokalastettu vuosittain syksystä 1997 alkaen, poistettu 
enimmillään 190 kg/ha ja keskimäärin 70 kg/ha vuosina 1997-2016. Kokonaissaalis on yli 900 000 kiloa 
tai 1500 kg/ha – ja kalastus jatkuu edelleen (Kuva 5). 
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Tyypillisessä sinileväkukintojen vaivaamassa järvessä särkikalojen biomassa kasvaa veden 
fosforipitoisuuden myötä ja kunnostusvaiheessa on varauduttava poistamaan kaloja riittävä määrä. 
Saalistavoite on suhteutettava järven pinta-alaan ja veden keskimääräisen fosforipitoisuuteen kesäaikana. 
Vaikka petokalakanta olisi kotitarvekalastajan mielestä hyväkin, järvessä voi olla selvä hoitokalastuksen 
tarve. Jos särkikalojen biomassa on 200 – 300 kg/ha, ei petokaloilla ole siihen yleensä merkittävää 
vaikutusta. Saalistavoitteen voi hoitokalastuksen tehokkaimmalle jaksolle arvioida fosforipitoisuuden 
perusteella. Esimerkiksi fosforipitoisuudella 20 µg/l, poistotarve voi tehokalastusvaiheessa olla yli 50 
kg/ha/v, pitoisuudella 40 µg/l, 100 kg/ha/v ja 80 µg/l fosforipitoisuudella yli 150 kg/ha/v.  
 
Hoitokalastusta on varauduttava tekemään vähintään kolme vuotta ja kalastus on tehokkainta, kun se 
kohdistuu sekä vanhoihin että nuoriin yksilöihin.  Särkikalojen lisääntymispotentiaali korvaa nopeasti 
ensimmäisten kalastusvuosien tekemän harvennuksen kalastossa ja usein juuri kolmantena vuotena voi 
nuoria särkikaloja olla paljon, kun kalastus on tehnyt kasvutilaa uusille ikäluokille. Nuoret särkikalat 
parveutuvat syvänteisiin syksyllä ja ovat silloin kustannustehokkaasti nuotalla vähennettävissä. 
 
Suuremmilla järvillä hoitokalastukseen kannattaa käyttää ammattikalastajia erityisesti siinä vaiheessa, 
kun särkikalavaltaista järveä aletaan tehokkaasti kalastaa nuotalla tai rysillä. Pienemmissä järvissä voi 
kalastaa rysillä tai katiskoilla myös paikallisin voimin. Rysiä ja katiskoja voi sekä ostaa että tehdä yhdessä 
talkoilla kokeneempien kalastajien opastuksella. 

 

 
Kuva 6. Aktiivisimmat osakaskunnat ja vapaa-ajan kalastajat ryhtyvät hoitamaan järviään omatoimisesti ja 
tekevät myös pyydykset itse talkootyöllä. Kuvassa Päijät-Hämeen kalatalouskeskuksen pyydystalkoissa 
hoitokalastusnuotan ja tiheäsilmäisten hoitokalastuskatiskojen valmistusta. 
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Kuva 7. Yleisimmät hoitokalastuksessa käytetyt menetelmät ovat rysäkalastus (vasemmalla), nuottaus (keskellä) 
ja katiskapyynti (oikealla). 
 

Petokalakantojen hoito 
 
Järven kalamäärään vaikuttaa veden fosforipitoisuuden lisäksi petokalojen määrä. Petokalakantojen tila 
sekä hoitotavoitteet ja -toimenpiteet on hyvä selvittää jo hoitokalastuksen suunnitteluvaiheessa. Jos 
esimerkiksi petoahventen määrä on suuri, pieniä särkikaloja on vähän. Ahventen kasvua petokalakokoon 
rajoittaa usein ravintokilpailu särkikalojen kanssa ja isojen ahventen määrä usein vähenee järven 
rehevöityessä ja särkikalamäärän kasvaessa. Siksi ravintokilpailua vähentävä tehokalastus usein voimistaa 
petoahvenkantoja. Myös happikatojen aiheuttamien särkikuolemien jälkeen on järviin usein kehittynyt 
vahva isojen petoahventen kanta. Sekä hauki että ahven hyötyvät, jos vesi kirkastuu ja vesikasvit leviävät 
ulommas rannasta. 
 
Hyvä petokalakanta rajoittaa särkikalojen määrän palautumista, kun hoitokalastuksen tehokkuutta 
vähennetään varsinaisen kalastusvaiheen jälkeen. Jos järvi ei ole rehevöitynyt ja kalasto koostuu 
petokalojen ravinnoksi hyvin soveltuvista lajeista kuten kuoreesta, salakasta, särjestä ja ahvenesta, 
petokalakantojen voimistaminen voi joskus olla ensisijainen kunnostus- tai hoitotoimenpide.  
 
Kalastuksen ohjaus on keskeinen keino voimistaa petokalakantoja. Verkkokalastuksessa tulisi erityisesti 
kuhan osalta käyttää vähintään 55 mm:n harvuisia verkkoja. Myös kalastuksen ajallinen tai alueellinen 
rajoittaminen voi olla tarpeellista. Ekologisesti tehokkaampi petokalakanta antaa myös kalastajille 
aikaisempaa suurempia saaliskaloja 
 
Myös rantojen tila vaikuttaa kalastoon ja erityisesti hauen luontaiseen lisääntymiseen. Aukkojen ja 
käytävien niittäminen tai ruoppaaminen umpeenkasvaneille rannoille voi moninkertaistaa 
hauenpoikasille sopivan elinympäristön määrän, kun kasvillisuuden reuna-alueita ja harvempaa 
kasvillisuutta on enemmän rantaviivan pituutta kohti.  Lisätietoa: Rannat kuntoon / Vesikasvien poisto ja 
Valonian ohjeisto. 
 
Luvat ja rahoitus  
 
Sekä koekalastuksiin että laajempiin hoitokalastuksiin on oltava vesialueen omistajan, ensisijaisesti 
osakaskunnan lupa. Osakaskunnan sallimilla pyydyksillä ja pyydysmäärillä voi omaehtoisesti harjoittaa 
pienimuotoista hoitokalastusta. Väylien osittaiseen sulkemiseen rysillä on haettava lupaa alueelliselta 
kalatalousviranomaiselta ELY-keskuksesta. 
 
Ulkopuolisen rahoituksen saaminen edellyttää aina myös omarahoitusta. Sitä voi olla esimerkiksi 
osakaskunnan, kalastusalueen, järvensuojeluyhdistyksen tai kunnan rahoitus. Talkootyön (pyydysten 
kokeminen, koekalastukseen tai hoitokalastukseen osallistuminen, pyydysten rakentaminen tai huolto, 
rantojen niitto) voi laskea omarahoitusosuutena 15 €/tunti. Hoitokalastukseen voi hakea ulkopuolista 
rahoitusta mm. ELY-keskukselta, alueellisilta kalatalousryhmiltä, Leader-toimintaryhmiltä. 
Rahoituslähteitä esitellään kattavasti Vaikuta vesiin-sivustolla.   
 
Nuottauksia on teetetty sekä päivä- että kilokorvauksilla että niiden yhdistelmillä. Päivähinta kahdella 
apajalla on ollut noin 1000 €, kilohinta on vaihdellut kohteesta riippuen 0,5 ja 1,0 €/kg välillä. Viime 
vuosina on särkikaloille syntynyt kysyntää elintarviketeollisuuden raaka-aineena. Hyvälaatuisesta 
isommasta särjestä on alettu maksaa kalastajille jopa 2 €/kg. (linkki Pyhäjärvelle talviseminaarin 
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esityksistä). Rehukalasta saatava hinta on noin 0.15 €/kg ja parhaaseen syysnuottausaikaan voi saaliin 
myynti kattaa osan pyyntikustannuksista. 
 
Esimerkkitapauksia 
 
Taulukko 3.  

Järvi ja 
pinta-ala 

Kohdelajit Toimenpiteet ja niiden tulokset 

Lahden 
Vesijärvi, 
Enonselkä 
2600 ha 

Särki ja 
kuore 

Jätevesikuormitus loppui vuoteen 1976, sinileväkukinnat 
jatkuivat. Vuosien 1989-1994 tehokalastuksen saalis oli 423 
kg/ha. Sinileväkukinnat loppuivat vuosiksi. Hoitokalastus 
jatkuu vuosittain, vaikka järveen ei kohdistu suurta ulkoista 
fosforikuormitusta, sinileväkukinnat olleet vähäisiä, kuhan ja 
ison ahvenen saaliit ovat hyviä. 

Säkylän 
Pyhäjärvi 
15500 ha  

Muikku, 
särki, kiiski, 
kuore 

Muikku ammattikalastuksen saaliina, muut lajit (särki, kuore, 
kiiski) maksettuna hoitokalastuksena. 2016 alkaen särkeä 
ostettu elintarviketeollisuuden raaka-aineeksi ja kuoretta 
ostetaan vientiin. Levämäärät olleet pienempiä, kun ammatti- 
ja hoitokalastuksen saaliit ovat olleet suurempia.  

Lahden-
Nastolan 
Kymijärvi 163 
ha 

Särki ja 
lahna 

Nuottaus ja katiskapyynti. Katiskasaalis 63 t/ 9v, 
suurimmillaan 14 t/v (85 kg/ha). Nuottasaalis kalastusalueen 
omalla kalustolla oli enimmillään 27 t/v (165 kg/ha). Veden 
laadussa ei tapahtunut merkittävää muutosta, vaikka saaliin 
fosforimäärä on enimmillään ollut puolet ulkoisen 
kuormituksen määrästä. 

Tuusulanjärvi  
592 ha 

Särki, 
salakka, 
lahna, 
pasuri, kuore 

Asumajätevesikuormitus loppui kokonaan v. 1979, mutta 
sinileväkukinnat jatkuivat. Tehokalastus syksystä 1997 
syksyyn 1999 vähensi sinileväkukintoja 2000-luvulla. 
Kokonaissaalis 20 vuodessa on yli 900 t ja 1500 kg/ha. 
Suuren ulkoisen hajakuormituksen takia hoitokalastuksen on 
edelleen oltava jatkuvaa ja tehokasta. 

Hämeenlinna 
Äimäjärvi, 
852 ha 

Särki Hoitokalastusta hieman liian pienellä teholla 1997-2001. 
Happikadon aiheuttama kalakuolema ”tehokalasti” 
särkikaloja  isot petoahvenet rajoittivat särkien määrää 
2003-2007 ja sinileväkukinnat puuttuivat. Myöhemmin 
valikoiva kalastus heikensi ahvenkantoja, särkikannat ja 
sinilevät palasivat. 

Lapinlahden 
Savonjärvi 
82 ha 

Särki Kunnostushankkeen aloitti Savonjärven kyläyhdistys vuonna 
2011.  Toimenpiteinä ovat olleet särkikalojen tehokalastus, 
haja-asutuksen jätevesien käsittelyn tehostaminen ja 
vesiensuojelukosteikkojen toteutus. Tehokalastuksen saalis 
vuosina 2013 - 2014 oli 18 t (214 kg/ha) ja sinileväkukinnat 
vähenivät. 

Rokuanjärvi 
164 ha 

Vaala Rehevän ja matalan järven luusuan kapeaan uomaan 
parveutuu syksyisin koskeloparvien ajamana tuhansia kiloja 
särkiä, joita on paikallisin toimin poistettu jopa yli 10 000 
kiloa  (yli 60 kg/ha) vuodessa. 

 
Tuusulanjärvi ja ruotsalainen Finjasjön ovat hyviä esimerkkejä ravintoketjukunnostuksen vaikutuksesta ja 
siitä, että yhden kerran hoitokalastus ei järveä pysyvästi kunnosta. Tuusulanjärvellä 
ravintoketjukunnostus käynnistettiin syksyllä 1997 kesän pahojen sinileväkukintojen pakottamana. 
Kesään 2000 mennessä oli tehokalastettu yli 430 kg/ha ja sinileväkukinnat vähenivät selvästi. Muutaman 
vuoden pienempien saaliiden jälkeen sinilevien määrä kääntyi kasvuun, joka taittui syksyn 2003 
tehokkaamman nuottauksen jälkeen 
 
Finjsjönillä ulkoinen kuormitus väheni yli 90 % jätevesien kemiallisen käsittelyn alkaessa, mutta 
sinileväkukinnat jatkuivat sisäisen fosforikuormituksen takia. Järven tilaa yritettiin parantaa isolla 
ruoppausprojektilla, joka lopetettiin, kun särkikalojen vaikutus huonoon tilaan todettiinkin tutkimuksissa 
keskeiseksi. Erittäin voimaperäinen tehokalastus paransi dramaattisesti järven tilan 1990-luvun alussa, 
mutta 3-4 vuoden kuluttua levämäärät kasvoivat. Ne vähenivät kalastamalla ja 2000-luvulla tila pysyi 
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parempana, mutta koska sinileväkukintojen paluu edellytti uusia hoitokalastuksia, siirryttiin 2010-luvulla 
vuosittaisiin hoitokalastuksiin suomalaisella syysnuottaustekniikalla. 
 
 

 
Kuva 8. Hoitokalastussaaliit (kg/ha/v, musta viiva, oikea akseli) ja keskimääräinen klorofyllipitoisuus (µg/l, 
vihreä viiva, vasen akseli) Tuusulanjärvellä 1986-2014. 
 

 
Kuva 9. Hoitokalastussaaliit (kg/ha/v, musta viiva, oikea akseli) ja keskimääräinen klorofyllipitoisuus (µg/l, 
vihreä viiva, vasen akseli) Finjasjön-järvellä. 
 
Yhteenvetoa 
 

Hoitokalastuksella voi parantaa rehevien järvien veden laatua ja kalaston koostumusta, mutta sen 
soveltamisessa on omat rajoitteensa, jotka on syytä ottaa huomioon (Taulukko 4). Yhdessä ulkoisen 
kuormituksen vähentämisen kanssa hoitokalastuksella voi usein parantaa sekä järven veden laatua että 
kalakannankin tilaa. Suomalainen hoitokalastustekniikka on erittäin kustannustehokasta ja sillä on 
parannettu veden laatua eri tyyppisissä järvissä, kun kalastus on ollut riittävää. Useilla järvillä ja 
kalastusalueilla on hoitokalastusta ruvettu tekemään paikallisena yhteistyönä. Särkikalojen lisääntyminen 
on kuitenkin tehokasta ja ylläpitävä hoitokalastus on sitä tärkeämpää mitä suurempi on järveen 
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kohdistuva ulkoinen kuormitus. Monet järvet ovat alikalastettuja ja Suomen järvissä on suuri, miljoonien 
kilojen vajaasti hyödynnetty särkikalabiomassa.  

 
Taulukko 4. Hoitokalastuksen hyötyjen ja reunaehtojen puntarointia. 

Hoitokalastuksesta voi olla hyötyjä…  mutta muista, että 
– yleensä tärkeä sinileväkukintojen 
vähentämisen keino, kun saalis on riittävä 
– etenkin pienemmillä järvillä hyvä ja yhdistävä 
paikallisen yhteis- tai talkootyön aihe 
– myönteinen vaikutus sekä veden laatuun että 
kalaston rakenteeseen 
– tehokkaimmat menetelmät ovat särkikaloja 
valikoivia ja petokalat voi vapauttaa  
– järven kalataloudellinen ja virkistyskäyttöarvo 
paranevat 

– kustannukset edellyttävät usein julkista 
rahoitusta – tai kustannuksia kattavaa 
hyötykäyttöä 
– tehokkaimmat menetelmät eivät sovellu 
talkootyöhän 
– logistiikan järjestäminen suurten poisto-
pyyntisaaliiden käsittelyyn ja hyötykäyttöön  
– riittävä saalis on haasteellinen tavoite 
– ei ole kertaluontoinen toimenpide 
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