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Mitä tiedettiin entuudestaan ja mitä selvitettiin?

● Tavanomainen lypsy parressa ja asemassa altistaa lypsäjän työtapaturmille sekä
tuki- ja liikuntaelin-, hengityselin- ja ihosairauksille.1-3

● Automaattilypsyä on tutkittu eniten lehmien hyvinvoinnin, maidon määrän ja 
laadun, ruokinnan sekä navettasuunnittelun kannalta.4–7

● Automaattilypsy tyypillisesti vähentää työmäärää lypsyssä ja tuo joustavuutta
tilan töiden järjestelyyn.8,9

● Automaattilypsyn vaikutuksesta lypsäjän työterveyteen ja -turvallisuuteen on 
ollut rajallisesti tutkimustietoa.8

● TTS:n kahdessa tutkimuksessa selvitettiin automaattilypsyn koettua vaikutusta 
karjanhoitajan työterveyteen ja -turvallisuuteen verrattuna tavanomaiseen 
lypsyyn10,11 sekä karjanhoitotöiden tuottavuutta automaattilypsyssä.12



Tiedotteet löytyvät osoitteesta: http://www.tts-nyt.fi/index.php/tiedotesarjat



Mitä todettiin 1/6: 
Yleisiä tuloksia vastaajista ja heidän tiloistaan 

● Kyselyyn 1. saatiin 228 ja kyselyyn 2. saatiin 110 käyttökelpoista vastausta. 
Seuraavat tulokset liittyvät kyselyyn 1., ellei muuta mainita.

● Tiloilla oli yhteensä 321 automatisoitua lypsypaikkaa (1–5 kpl per tila). 
Yli kahdella kolmasosalla (68 %) oli yksi automatisoitu lypsypaikka.

● Automaattilypsy oli ollut käytössä keskimäärin vuodesta 2009 (2001–2014). 
Runsas kymmenesosa (12 %) oli ottanut järjestelmän käyttöön vuonna 2014.

● Tiloilla, joilla oli 1,2 tai 3 automatisoitua lypsypaikkaa oli keskimäärin 61 (25–85), 
110 (62–150) ja 160 (115–200) lehmää mukaan lukien ummessa olevat.   

● Yli kolmella neljäsosalla (77 %) oli vapaa lehmäliikenne. Enemmistöllä näistä oli 
kuitenkin lypsyrobotin vieressä suljettava odotustila haettaville/opetettaville.



Tulokset 2/6: Fyysinen kuormitus automaattilypsyssä  

n=228

Yli neljä viidesosaa (82 %) nimesi vähintään yhden automaattilypsyyn liittyvän työn, joka
kuormitti heitä fyysisesti ainakin jonkin verran (vähän tai ei ollenkaan, jonkin verran, paljon).
Yleisimmin nimettyjä töitä olivat erottelumaitojen käsittely (66 %), robotin päivittäinen
puhdistus (42 %), lehmien hakeminen robotille (29 %) ja näyttöpäätetyöskentely (25 %).
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”Syvennyksen” (44 %:lla) koetut edut12: parantaa 
ergonomiaa mm. robotin puhdistuksessa (20-50 
min/pv), huollossa, tarkkailussa, avustamisessa, 
lääkityksessä, lettupannutestissä. Koetut haitat: 
liukastumis-, kompastumis- ja putoamisvaara.   

Kumipäällysteisten lattiapintojen (47 %:lla oli 
kumipintoja) koetut edut12: turvallisuus ja 

ergonomia paranevat (pitävä ja pehmeä alusta 
jalan ja sorkan alla), kiimat erottuvat. Koetut 

haitat: hinta, lannanpoisto, kestävyys. Ku
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Maidon erottelulinjaston (22 %:lla) 
koetut edut12: parantaa ergonomiaa ja 

säästää aikaa maitojen käsittelyssä. 
Koetut haitat: linjaston pesu kuluttaa 

robotin kapasiteettia, tonkkien nostelu 
raskasta (ratkaisu ”maitotaksi”?), 

hankaloittaa maitoerien tarkastusta. 

2/3 kokee erottelumaitojen (terni, 
solut, väri) käsittelyn rasittavan 

fyysisesti.10,11



Tulokset 3/6: Henkinen kuormitus automaattilypsyssä 

Valtaosa (94 %) nimesi vähintään yhden automaattilypsyyn liittyvän seikan, joka kuormitti
henkisesti ainakin jonkin verran.
Yleisimmin nimettyjä seikkoja olivat (yleensä satunnaiset) hälytykset öisin (71 %), lomittajien
ja/tai palkkaväen ammattitaidon riittävyys (67 %) sekä 24/7 valmiudessa oleminen (53 %).
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Tulokset 4/6: Työtapaturmariskit automaattilypsyssä 

Lähes kolme neljästä (73 %) nimesi vähintään yhden automaattilypsyyn liittyvän erityisen
tapaturma-alttiin työn.

Hiehojen tai lehmien opetus automaattilypsyyn oli selvästi yleisimmin nimetty työ. Siitä oli
aiheutunut myös useita lieviä ja joitakin vakavia työtapaturmia. 
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Korostettiin: tilanteen ja ohjaajien 
rauhallisuus, rehulla houkuttelu, 

2 henkilöä,  sekä oma-aloitteinen että ohjattu 
totuttelu, suljettava odotusalue.12

Hiehojen opetus lypsylle: joko ennen 
poikimista (19 %), sen jälkeen (65 %), tai 

sekä että (14 %).12

Rodenburg7 suosittelee vapaata 
lehmäliikennettä suljettavissa olevalla 

odotustilalla, jonka lattiassa kumipäällyste.
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Sähköllä toimivista ja pystysuunnassa 
liikkuvista odotustilan porteista on saatu 

hyviä kokemuksia.12



Tulokset 5/6:  
Työperäisten sairauksien riski automaattilypsyssä  
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Tulokset 6/6: 
Muita kokemuksia automaattilypsystä 
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Lypsyn automatisoinnin koetaan lisäävän kaikkien karjanhoitoon osallistuvien henkilöiden
mahdollisuuksia selvitä terveenä ja turmitta työurillaan.



Tuloksien yhteenveto ja suositukset:

● Automaattilypsyn koetaan vähentävän lypsytyön fyysistä kuormittavuutta sekä
riskiä työtapaturmiin, ammattitauteihin ja muihin työperäisiin sairauksiin. 
Henkisen kuormituksen koetaan joko vähenevän tai pysyvän ennallaan, mutta osa
kokee sen kuitenkin kasvavan erityisesti automaattilypsyn vaativuuden takia.

● Tulokset koskevat kaikkia automaattilypsyn eri työnvaiheisiin osallistuvia henkilöitä. 

● Erottelumaitojen käsittely, robotin päivittäinen puhtaanapito, lehmien hakeminen
robotille, hiehojen/lehmien opetus automaattilypsyyn, yöhälytysten ja 24/7
valmiuden hallinta sekä ulkopuolisen työvoiman osaaminen vaativat huomiota.

● Sekä hyvistä että huonoista kokemuksista on syytä kertoa ja ottaa oppia.

● Maidontuotannon kannattavuuden ja jatkuvuuden kannalta on hyvä, että
automaattilypsyn koetaan edistävän työn tuottavuutta ja alan houkuttelevuutta.

● Tuloksia kannattaa hyödyntää tiedotuksessa sekä kaikkien alalla työskentelevien
ammatillisessa perus- ja täydennyskoulutuksessa ja myös navettasuunnittelussa.
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